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澎湖博物館群如何參與文化資產保存？
從「預防性保存」概念探討

許秀雲*

摘要

澎湖博物館群如何參與文化資產保存？首先要問的是，為什麼澎湖的博物館

群應該參與文化資產保存，並且能夠參與、參與後對澎湖博物館群會產生什麼新

價值意義。國際間文化資產保存行動中，日漸重視的「預防性保存」概念，能夠

如何運用落實於澎湖博物館群做為文資保存主體，而產生出具有澎湖在地性特質

的文資保存行動。

在傳統的博物館中研究與典藏維護，眼光是朝博物館內部看的，進行的是博

物館所登錄的典藏物件研究、維護與保存，對於博物館外部的文化與自然資產的

研究、維護、保存較少進行關切。但是在新博物館學中現代博物館的發展趨勢已

經朝向以人為主，試圖跳脫傳統的博物館中以物為主，也就是說對當代博物館而

言，如何將人民「所在地域的文化資產」以最佳方式詮釋出來、呈現出來，是博

物館存在的要點。

澎湖擁有多元性質的博物館群，諸如地方史、民俗技藝、環境生態、海洋科

學…等，以及將做為核心館的澎湖生活博物館，多元且豐富的澎湖博物館群意謂

著澎湖極有可能透過博物館所具有的展示、典藏、研究、公共服務等文化功能，

以促成文化資產保存的目標。

本文試圖透過中南美洲巴西及亞洲日本進行的「預防性保存」文化資產考察

交流計畫訪談及相關文獻資料，探討如何以博物館為主體，建構出文化資產預防

性保存的網絡，透過國際的成功案例，嘗試提出澎湖博物館群有機會透過預防性

保存的概念，成為具有文化資產知識分享、網絡連結、專業協力、公領域發言的

文資保存主體。

*	 國立臺灣歷史博物館	助理研究員
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前言

在國際文化紀念物與歷史場所委員會憲章中，曾針對文化資產的分析、保存

及修復原則指出：「最好的維護是預防性保存」，其中「預防性保存」的概念原

本只是單就指定登錄後存留下的建築古蹟維護保存觀點，但在近年來「預防性保

存」的概念被擴大援引成為文化資產保存體系的保存維護新概念，指稱針對保存

文化資產所做的相關預防損壞、破壞、防災，及為未來保存的觀念、行動、社群

建構等作為。

從預防性保存的觀點，保存文化資產的意義，在於一整套相對應的在地知

識、技術、環境、社會網絡、美學觀的根植培育與保存，保存的最終價值並非僅

是物的恆久，而是透過保存的行動，試圖減緩或避免技藝、記憶、網絡的消逝，

成為技術人才與網絡基底串連蘊含的整體配套保存觀。

在傳統的博物館中研究與典藏維護，眼光是朝博物館內部看的，進行的是

博物館所登錄的典藏物件研究、維護與保存，對於博物館外部的文化與自然資產

的研究、維護、保存較少進行關切。但是在新博物館學中，現代博物館的發展趨

勢已經朝向以人為主，試圖跳脫傳統的博物館中以物為主，也就是說對當代的博

物館而言，如何將人民「所在地域的文化資產」以最佳方式詮釋、呈現及動態保

存，是博物館存在的要點。

博物館必須開始面對並提出從作為歷史物件「單點」保存的空間到新博物館

學中擴展為地域文化資產的「線與面」整體保存的發展對應，博物館除了能夠透

過資源及專業分享，扮演傳統上文化資產在維護、紀錄、修復等保存行動外，國

際間文化資產維護日漸重視起的「預防性保存」概念，強調整體性的針對預防文

化資產損壞、破壞，及為未來保存的觀念、行動、社群建構等作為，在國際間已

在某種程度上作為博物館積極參與文化資產保存行動的參與方式。

本文將透過在中南美洲巴西及亞洲日本進行的文化資產「預防性保存」的考
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察交流計畫訪談1及相關文獻資料，探討如何以地域型博物館群為主體，建構出

文化資產預防性保存的網絡，試圖透過國際的成功案例，嘗試提出澎湖博物館群

透過預防性保存的概念，可以如何成為具有文化資產知識分享、網絡連結、專業

協力、公領域發言的文資保存主體。

一、「預防性保存」的多樣意義與觀點

傳統的文化資產保存著重於保存維護（collection preservation）、記錄

（documentation）、保護政策（protection policy）、防災應變計畫（disaster 

planning）、保險（insurance）、預防性維護（preventive conservation）、修復

性維護（interceptive conservation），其中看不到對應於文化資產保存中所面對

到的政治、歷史、城市發展、社會文化觀念所遭遇到的拆除、消逝、破壞的保存

困境。

文化資產的「預防性保存」整體來說包含了建構預防性的理論觀念、跨領

域的社群共識與行動力建構、保存專業人才及體制建構等整體配套，也就是說預

防性保存與傳統保存理論的最大差異在於文化資產的預防性保存行動中，「未來

視野」的觀點與「社群網絡」文化資產守護的聯結，是最重要的行動體系建構核

心，因此預防性文化資產的保存行動需先成為一個「公共領域」（public space）

才能夠成形，而此公共領域所需涵括的對象，必須有別於傳統文化資產領域，也

就是預防性保存行動必須擴展出多元社會行動者參與的場域，讓不同網絡領域的

人有機會成為社群行動者，參與預防性的保存、維護、防災的深化行動，以下將

就預防性保存的意義與觀點做進一步說明。

1	 該交流計畫為行政院青輔會2007年及2008年「青年國際參與行動」補助計畫。
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（一）建構整體性的保存脈絡

從預防性保存的觀點而言，保存文化資產的意義，在於一整套相對應的在

地知識、技術、環境、社會網絡、美學觀的根植培育與保存，保存的最終價值並

非僅是物的恆久，而是透過保存的行動，試圖減緩或避免技藝、記憶、網絡的消

逝，成為技術人才與網絡基底串連蘊含的整體配套保存觀。

因為保存了一個歷史物證，就是見證了一段歷史發展與意義。每一個物件

都有其當下脈絡、環境與問題所構成的情境，方能支撐一個物件的設計、生產與

使用。因此一個物件的成立意味著一段歷史中的人、事、時、地、物的綜合作用

與互動。保存一個物件意味著一個歷史切片的映照與一個歷史瞭解的切入點。因

此，一個物件的典藏意味著一組系統性智慧的典藏。每一個物件既然都有其當下

的環境、脈絡、問題性、思考方式、與技術，此物件的成立就代表了那當下智慧

所能呈顯出來的結果與成就。2也就是說，預防性保存的角度為試圖透過可見的

文化資產保存，進行不可見的整體性脈絡配套保存。

（二）防災預防的應變觀念

國際文化紀念物與歷史場所委員會憲章中，針對文化資產分析、保存及修復

原則指出：「最好的保存是預防性維護」。從國際文化憲章的角度解讀，所謂的

預防性措施可以衍生出另一層的可能性，旨在使保護文化資產免受可能威脅它們

的危險。這些措施可針對可能損壞文化資產的任何行為及措施，建置出防護的機

制進行守護監督。

以社區林業的文化資產預防性保存而言，即是針對可能發生的人為損害（如

火災、搗毀、塗鴉、地震等），研擬出守護的對策與人員的培訓，積極的進行相

關人員培訓與整合參與機制投入守護的工作，達到預防性維護的意義。除了社區

2	 林崇熙，〈產業文化資產的智慧再生產〉，頁19。



澎湖博物館群如何參與文化資產保存？從「預防性保存」概念探討

179

守護的觀念與民眾參與，也需配套出防災預防制度的建立，最基本的像是在英國

的木構造古蹟中，嚴禁使用任何型式的煙與火進入古蹟區，並且不設有任何電器

類產品，以避免電線走火。除了社區的尺度外，預防性的措施也可運用到任何一

處有人為破壞可能性的地點，例如戰爭、侵略、縱火可能度高的文化資產。

（三）為「未來」保存的行動

文化資產所代表的文化與社會歷史意義，在透過「法律」的詮釋與指定時，

將完整的傳達統治者所欲傳達的意識形態。但是另一面，文化資產基於政治、經

濟、社會、文化、意識型態等各種面向在文化資產保存領域內的作用，都會造成

此一領域內涵的變遷。3

日本九州大學西山德明教授關於「遺產」的定義，或許可以讓我們拋卻政

治、意識型態回歸原點，重新審視、發現、認識文化資產的價值所在。他說：

「遺產」並不僅指「祖先遺留下來的財產（物品）」，要把概念擴展到包含「留

給後世子孫的資產（事或物）」去思考。意思就是，現存於我們生活中不變的、

重要的東西，經久歷時受到評價將會成為新的遺產。這樣來理解的話，「遺產」

不再只是已經存在、要保護、繼承的對象，我們現在的世代有創造未來之「遺

產」的可能性與責任。於是我們明白：「遺產」這句話帶有生命力的意涵（西山

德明2007:56）。4

從上所述，為達到預防性文化資產的保存目標，做為文化資產「當下」的保

存行動者，必須著重針對未來世代在公共性、自覺性的培養，方能使得文化資產

不斷被發現、認知、創新而成為留存未來的資產。

我們可見的是，「預防性保存」的重要特質在於跨越文化資產僅做為指向過

3	 林崇熙，〈產業文化資產的智慧再生產〉，楊凱成編著，《喜新．戀舊：創造產業文化資產的新價

值》(臺中：行政院文化建設委員會文化資產總管理處籌備處出版，2008)，頁23。

4	 馬耀輝，〈日本產業文化資產保存再利用之組織及其運作〉，楊凱成編著，《喜新．戀舊：創造產

業文化資產的新價值》，頁156。
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去的形塑，而是必須具有「投向未來」的長遠眼光，預防性保存的理念，並非僅

解決當下見到的立即性之文化資產保存問題，應試圖從當下可見的保存困境提出

未來性的預防立論與措施。

（四）參與者的多元性

從預防性保存的觀點而言，預防性保存行動必須要有社群的共識與行動力才

會逐漸成形，保存策略的路徑需結合技術人才培育、體制規範等整體配套，也就

是說預防性保存是複合著文化資產的保存遠景與社會想像的塑造。

因此預防性保存行動需先成為一個「公共領域」（public space）才能夠成

形，而此公共領域所需涵括的對象，必須別於傳統文化資產領域，也就是意味著

預防性文化資產的保存行動必須擴展成為多元社會行動者參與的場域，要讓人們

有機會成為行動社群者，參與保存、維護、防災的深化行動。

二、博物館與文化資產預防性保存之關連

博物館為什麼應該成為保存文化資產行動社群的一員、並且能夠參與、參

與後對博物館領域會產生什麼新價值意義，或許我們可以從新博物館學（new 

museology）的發展趨勢作為討論的起點。在新博物館學中現代博物館的發展

趨勢已經朝向「以人為主」，試圖跳脫傳統的博物館中以「物」為主(object-

oriented)，也就是說對新博物館學而言，如何將人民「所在地域的文化資產」以

最佳方式詮釋出來、呈現出來，才是工作的要點5。

尤其近年來，伴隨全球性文化民主化運動（m o v e m e n t  o f  c u l t u r a l 

5	 洪瑩甄，（博物館空間模式場所精神構成之研究－以鶯歌陶瓷博物館為例），中原大學室內設計研

究所碩士論文，2003。
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democratization）的開展，博物館的社會公共性角色不但愈形重要，也意謂著博

物館必須開始承受各式各樣來自於公共服務及社會參與的挑戰。台灣在1980年代

以後，也由於詮釋歷史和文化時的多元文化觀、與多元聲音主張逐漸浮現；加上

族群意識的被強調，地方的、弱勢的或非主流的觀點受到重視，6可以看到博物

館的學術與社會文化角色不斷的在改變，做為眾學科的基地之一的性質與角色，

因社會環境的演變而與原始型態不同。換言之，不但博物館本身之性質是演變

的，往往因歷史因素而有所不同，同一個博物館在社會文化之中也有其動態性，

博物館實體反應歷史事件的影響，通過特殊的經驗和知識，重構其當代與過去

（the past）的圖像。7

另一面，從臺灣博物館的發展歷史來看，博物館一直是一個蒐集並保存自

然與文化資產的場所，從1908年台灣總督府在臺灣成立首座國家級的博物館(現

存台灣博物館)算起，臺灣公立博物館的設立至今已逾100年，但整個臺灣的博

物館之發軔期，則是遲至1980年代的行政院12項建設計劃施行，建立了幾個大

型博物館如臺中國立自然科學博物館、臺東臺灣史前文化博物館…，1980年代

的在地化與民主化歷程，發展出所謂的「新博物館學（new museology）」不但

具備人本主義的色彩，也是一個具有整合意義的學問，強調解決問題的方法以

及脈絡主義（contextualism），也講求事物的發生學，以及事務之間的連續性

和等級的關係。博物館的意義，在事實與價值、手段與目的的整合之中，得以

圓滿達成，而做經驗與知識之開發與傳遞的博物館教育活動，便具有工具主義

（instrumentallism）功能的社會重構地位。8

1990年代後期台灣開始的社區總體營造運動，使博物館也必須開始重視起

以地方文化及人群為主的風潮，在這波地方博物館的風潮中，博物館營運的重心

6	 王嵩山，《差異、多樣性與博物館》（臺北：稻鄉出版社，2003），頁20。

7	 同上註，頁21。

8	 同上註，頁21。
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轉為開始關懷地方文化、社群，地方博物館的運作著重在博物館員與地方居民共

同合作，並且改變了傳統博物館是「過去」導向，具有懷舊色彩的機構，強調社

區博物館的特質呈現在未來導向的機構，博物館應該參與社會的變遷，做為社會

發展的催化劑，強調社區居民的自主性、共同參與以及對社區歷史文化的詮釋和

在地的認同。

換言之，發展至今台灣的博物館發展策略已不在於過去曾發生什麼事情，而

是希望改變現在，甚至創造一個新的未來，並且參與文化資產的保存建構行動，

或許這也相當程度的回應了，博物館為什麼要成為保存文化資產公共行動社群的

一員的疑惑。

三、國際案例－博物館與文化資產預防性保存行動

（一）巴西庫里奇巴市：為公眾保存的文化資產審議權

在臺灣文化資產的指定、登錄審議過程中，文化資產審議的相關委員會組成

通常由政府官員及專家學者所組成，也就是說，文化資產的認定是由權力菁英與

知識菁英所掌握。以政府官員為主之權力菁英常有著基於施政需要（特別是經濟

開發）而做的決策，以專家學者為主之知識菁英常囿於專業典範的指導，而少能

考慮到地方民眾的認知與感受，也很少充分地瞭解地方歷史文化發展的脈絡9。

在巴西的庫里奇巴（Curitiba）市，為避免文化資產的指定審議面臨高度政治影

響及缺乏在地觀點的問題，試圖藉由博物館公眾的、常設的、非營利的特質，由

博物館做為文化資產的指定審議機關。

巴西庫里奇巴（Curitiba）市為巴西第七大城，建城歷史從1693年開始，

9	 林崇熙，〈文明的退步與文化資產的進步性〉，國立雲林科技大學文化資產維護研究所主辦，

「2005年文化山海觀──文化資產維護學術研討會」，2005年5月6日。
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該市在2003年曾獲選美洲文化首都的殊榮，聯合國選為「最適合人類居住的城

市」，亦是巴西南部巴拉那州（Parana State）首府，在1954年巴拉那州（Parana 

State）成立100週年時，州政府決定在舊城區成立研究保存庫里奇巴（Curitiba）

文化資產及蒐藏城市圖像及圖書的博物館，取名為「城市記憶之家（patrmonio 

cultural casa da memoria museum）」博物館。

庫里奇巴的城市記憶之家博物館在研究策略上，強調跨領域參與研究調查城

市歷史，例如城市圖書出版是結合了社會學家、歷史學家、學院研究生及博物館

實習生共同進行研究工作及寫作；進行城市區域研究的時候，會透過學校或在地

團體發佈消息，請在地民眾協助訪談，以掌握內容的在地性質，並且藉以塑造出

在地民眾參與城市文化資產及歷史紀錄的文化參與感，培養在地文化資產保存的

共識。庫里奇巴的城市記憶之家博物館可以說某種程度體現了生態博物館所被定

義的－「由特定區域內的民眾透過探索、蒐整及解釋自己歷史的過程，激起居民

對自己環境、文化的認識並進而認同該區域有形、無形文化資產的一座活的博物

館。」

另一面，城市記憶之家強調的是整體城市記憶的保存，因此除口述歷史、影

像、圖書等的研究典藏等，更肩負起城市文化資產的保存工作，因此庫里奇巴市

文化資產審議委員由城市記憶之家的研究員擔任。

但如同世界上許多文化資產保存所遭遇到與都市發展衝突的問題，在庫里奇

巴舊城區古蹟保存上，也曾面臨舊城區都市更新再造與文化資產保存的危機。一

個最為具體的案例即為舊城區殖民時期所遺留下的葡萄牙形式牌坊，因為都市更

新開發的政策而使得城市記憶之家研究員指定為文化資產登錄的保留決議不被都

市開發單位認可，而城市記憶之家的研究員藉由對物件歷史脈絡及城市整體歷史

空間文化性掌握，就葡萄牙形式牌坊提出了移地保留的建議，建議將葡式牌坊移

到城市外圍周邊具有殖民歷史意義且有教育意義的公園地上，現今已成為旅遊手

冊上必定會介紹的城市文化地標。因此可以看到博物館研究員作為文化資產的審

議決策成員，在遇到保存危機時，能夠立即因其長期研究的專業性，提出多種可
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能性的保存策略，達到預防拆除消失殆盡的遺憾。

為什麼博物館的研究員會具有如此高度的文化及社會資本，成為文化資產審

議人員，並且其決定能夠被官方及民眾認同，該館的館長Rodcige先生表示，博

物館研究員長期對於城市的歷史研究，因此知道這座城市要保留下什麼記憶以及

重要的文化資產，並且能夠提出典藏維護、教育推廣的全面性保存策略，全面性

的評估專業及建議，使得博物館研究員做為文化資產保存審議委員時，保存決議

受到市民及官方認可的文化資本。10

（二）日本京都：專業知識普及公共化

因世界經濟體系的變動及文化與資本主義對話的影響，以及人們重新檢討隱

藏在博物館背後知識權力操作的問題，以物為本的傳統博物館學在受到強調以人

為本的新博物館學運動的影響下，博物館界希望能為社會大眾扮演一個促進文化

交流與發展的角色。11在傳統的博物館中研究與典藏維護，眼光是朝博物館內部

看的，進行的是博物館所登錄典藏物件的研究、維護與保存，對於博物館外部的

文化與自然資產的研究、維護、保存較少進行關切。

因而新一代博物館學家對傳統博物館意識形態與研究保存方式進行反省，

認為博物館是一個服務社會與促進社會發展的文化機構，重新深入考察博物館的

社會基礎與社會責任，從而檢討其社會角色與各種溝通的功能，因此提出博物館

的文化與物件的研究、典藏與維護保存，不僅是針對博物館登入的藏品而應擴及

延伸到外部的文化資產，運用不同的機制與形式，將博物館專業知識及資源公共

化。

如何實踐博物館專業資源公共化延伸到文化資產的保存行動中，日本國內世

10	 筆者於2007年9月27日進行訪談，訪談地點於巴西庫里奇巴(Curitiba)	「城市記憶之家（patrmonio	

cultural	casa	da	memoria	museum）」博物館。

11	 王嵩山，《差異、多樣性與博物館》，頁21。
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界遺產數量最多的關西地區可提供討論與參照的模式之一，在日本關西的京都對

於世界遺產及文化財的保存，強調多領域的共同保存參與，包含學術單位、社區

民眾、警消單位、寺廟、博物館等，其中博物館最重要的任務是文物防災搶救的

專業知識公共化、年度文化消防日的參與及教育推廣等。

在文物防災搶救的專業知識公共化部分，其實踐方式之一為京都地區的博物

館透過參與京都立命館大學歷史都市防災研究所負責執行的「預防性文化資產」

計畫，研究規劃出京都地區為數眾多的寺廟佛像文化財及美術工藝品等，在災害

發生時預防損毀的搬運及搶救方式，而此研究的產出並非是專業學術研究報告，

而是更進一步將專業研究成果大眾化，也就是說博物館必須將研究成果轉化成不

需任何先備專業知識的民眾，能夠透過閱讀流程圖示化的簡易手冊，進行瞭解如

何進行文物搶救搬運。我們可以說博物館透過預防性文化資產的參與，將知識的

權力透過公共化及普及化的過程，使得民眾也悄悄的從作為文化資產享用者的被

動角色變成具有主動參與能力的發動者，某種程度也實踐回應了新博物館學中所

提的民眾知識賦權概念。

（三）日本：博物館、防災體系與在地社區的合作協力

在台灣的經驗中，有關文化資產的保存是國家的責任、政府的責任，國家利

用稅收提供文化資源讓民眾享用，民眾僅是資源的享用者，在文建會前主委陳其

南先生任內，曾提出文化公民權的概念，亦即民眾有權享受文化資產也應發揮公

民參與的精神，具以提出「社區文化資產守護網」的政策，將臺灣社區營造所累

積的文化公民參與意識與文化資產的預防性保存結合。在社區民眾自主參與社區

文化資產守護概念上，可說與「京都市民文化財搶救隊」的成立概念是雷同的。

惟京都市民文化財搶救隊不僅著重於建構民眾自主性的參與守護，更著重於

國家防災體系、在地社區協力、博物館支援，為什麼會強調此面向，京都立命館

大學歷史都市防災研究所益田兼房教授以及板谷直子特別研究員指出：在1995年

日本阪神大地震中，民眾深切經歷當嚴重災難發生，社區對外道路橋樑斷裂與外
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界聯繫失聯時，任何的國家及外部力量資源，無法進到社區進行協救，社區及個

人財產生命在災害時只能靠社區居民間彼此協力照顧與保護，因此深深體會到一

味依賴國家保護的嚴重問題，社區民眾開始有了社區自助共助的強烈念頭。12 

社區自助防災體系最初僅是針對一般的災害，未運用到文化資產方面，在

預防性文化資產的保存觀念被日益重視後，開始出現了市民文化財防災協力的規

劃，最著名的案例為京都世界遺產清水寺旁，主要由商家與防災體系共同組成的

「京都市民文化財搶救隊」。清水寺週邊社區的文化財搶救隊，成立基礎來自於

江戶時代開始就有的互助觀念，並因清水寺寺廟與商店街有密不可分的觀光經濟

關係，對清水寺社區的文化財搶救隊而言，保護文化資產就是維護自身的經濟效

益，在此利基下更為願意積極與國家消防體系合作學習如何進行小火災的初步協

助消滅、可移動文化財的搬運、觀光客的疏散引導等文化資產守護工作。

除了社區居民的自主性外，國家消防體系也必須將國家防火資源的消防栓

等，在緊急為難時分享出使用的權力給社區居民，而非一昧的堅守防災體系的制

式化運作流程，以達到社區共助與國家公助的雙乘效益。

清水寺文化資產與周邊社區是緊密且生活經濟的共同體，但在京都有些古剎

寺廟文化財，位於社區的邊緣地帶，寺廟與社區居民並無互動，並且寺廟中的女

尼因修行關係，長久以來與外界隔絕，居民對於寺廟的文化財覺得與自身無關，

因此社區居民會覺得無必要幫助「沒有關係的人」，導致社區與寺廟間的共助基

礎越趨薄弱。

京都立命館大學歷史都市防災研究所的特別研究員板谷直子，在預防性文

化資產守護的研究中發現，要改變上述情況且建構出共助關係，首先必須讓社區

居民與古剎寺廟「產生新關係」，例如：將寺廟水池變成防火水源，讓寺廟產生

公共價值與社區變成伙伴關係，並且建立出災害發生時，必須先救「 人」而不

12	 筆者於2008年9月5日於京都立命館大學歷史都市防災研究所進行訪談之彙整。
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是文化資產優先，唯有救人才能救文化的觀念。再進一步的讓社區對寺廟的文化

財歷史進行瞭解與互動，藉以開始培養伙伴關係，讓寺廟的文化資產，變成「我

們」共同的文化資產，以及建立出消防體系及社區民眾對於保護寺廟就是保護

人生歷史的一部份，唯有生命存續才能進而連帶於文化歷史的延續力的消防文化

觀。

從京都的兩個案例中，我們可以看到預防性文化資產社群的建立基礎，並不

是只以文化傳統進行訴求，更必須瞭解有何積極性與自我權益相關的誘因，方能

夠推動不同性質組織間積極參與文化資產的守護工作。

另一面，要能夠達到文化資產的預防防災與搶救時效，必須是三方的協力體

制的共同行動，必須透過自助（文化財自有者）、共助（社區）、公助（國家公

部門、博物館）的共同協力，才是完整且具有行動力的社群網絡。

四、澎湖博物館群預防性保存的可能行動

澎湖的歷史若溯自元代設置，迄今已歷七百年餘，擁有多處國定古蹟、歷史

建築、文化遺址，除了法定及登錄的古蹟歷史建築等文化資產外，更具有許多獨

特的在地「文化性資產」，諸如傳統聚落的古厝、進士第；深具歷史考證意義的

古墳、七美遺址；文化景觀的宮廟、石滬、菜宅等；傳統藝術的南管、鑿花；民

俗的王船信仰；沈船古物、民間百科典籍的簿仔冊、玄武岩及沙灘的自然地景、

無形文化性資產的褒歌、藥草、澎湖腔、傳統匠師等。13澎湖擁有珍貴且異質多

元的文化資產，因此在保存行動上需要更多樣且深具彈性、公共性的保存方式。

在現有的澎湖博物館群中，以經營主體而言，可分為公有、私有、公辦民

13	 整理自張詠捷撰文、攝影，《澎湖縣文化資產資料手冊》，（澎湖縣：澎湖縣文化局，2006）。



188

澎湖研究　第九屆學術研討會　論文輯

營、地方文化團體等四大類，公有部分為隸屬於中央單位：交通部觀光局澎湖

國家風景區管理處的吉貝文物館、漁翁島旅客服務中心、小門地質博物館、澎

湖望安綠蠵龜觀光保育中心、澎湖旅客服務中心。隸屬於澎湖縣政府文化局的澎

湖開拓館、澎湖縣生活博物館、澎湖海洋資源館、二呆藝術館、澎湖縣文化局科

學館。澎湖縣政府東衛國小經營的澎湖縣鄉土資源中心、澎湖縣政府的警察文物

館。鄉公所經營的白沙藝文中心、西嶼鄉展演館，大嶼常民生活文物館公營。私

有的館舍為雅輪文石陳列館、莊家莊民俗文物館、竹灣螃蟹博物館；公辦民營的

澎湖水族館；由地方文史團體經營的吉貝石滬文化館（離島）、二崁村聚落保存

區等。14

從國際案例，可以看到博物館在參與文化資產的預防性保存行動中，包含了

針對過去、現在與未來的各種保存、維護、再利用及建立社區守護網絡等面向，

巴西庫里奇巴市以及日本京都這兩處以地域文化為保存主題的博物館，皆積極參

與保存文化資產，並且其預防性的保存行動不只囿限於有形的建築、景觀或是物

質文化，無形的文化資產（如：人際網絡、信仰、風俗…等），更為保存的重要

面向。因此澎湖博物館群跨地域、經營主體的多樣性，某種程度上可多元關照到

文化資產的各個類項與主題。

另外，從國際案例中看到博物館做為預防性保存文化資產的主體時，都有一

個重要的核心館做為主要規劃、執行及串連博物館群網絡、學術專業及社區資源

的發動者，在澎湖為數眾多的博物館群中，「澎湖生活博物館」興建之初，即定

位為澎湖博物館群的核心館，其他鄉市生活館、私人博物館為「衛星館」，希望

能共同建構澎湖縣博物館與社會文化資源網絡。15 

澎湖多元與異質的文化資產，或許可以從一個核心館開始嘗試做為預防性保

存行動網絡中，所需要的教育、防災維護、保存專業知識、建立守護網絡等面向

14	 整理自澎湖縣地方文化館網頁，http://www.phhcc.gov.tw/phms/home.asp，2008/10/25

15	 資料來源為澎湖縣政府文化局網站，http://www.phhcc.gov.tw/03_theme/03_7.asp，2008/10/25
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的工作主體，從博物館為主體出發建構出多領域的共同保存參與，包含在地的學

術單位、社區民眾、警消單位、寺廟、商家等，其中博物館最重要的任務是專業

知識公共化、教育推廣、保存網絡建立等。

雖然這樣的業務目標並不能夠快速見到成效，且需要長久推動做為整合博物

館群及文化資產的保存方式，在作法上或許可以將澎湖所累積的觀光文化資源與

文化資產的預防性保存結合，例如成立日本清水寺社區的文化財搶救隊，透過建

立保護文化資產就是維護自身經濟效益的觀念，推動民眾參與預防性保存行動，

與消防單位合作將文物防災搶救的專業知識公共化，讓在地民眾具有預防性保存

文化資產的防災觀念，學習如何進行小火災的初步協助消滅、可移動文化財的搬

運、觀光客的疏散引導等文化資產守護工作。在本文中舉出成立文化財搶救隊並

非提供一個計畫與業務的建議，而是試圖在文章中提出一個博物館參與文化資產

預防性保存的探討面向，而其意義在於透過此執行案例及操作可能性。

五、結語

在「預防性保存」概念產生之初，只是單就建築古蹟的維護保存而言，但在

近年來「預防性保存」的概念，已擴大援引成為針對各種類別的文化資產所進行

預防人為損毀、天災損害、建構預防性保存理論觀念、跨領域保存社群建構等整

體配套，預防性保存與傳統保存理論的最大差異在於，預防性保存行動中為「未

來保存」的觀點與建構「社群網絡」文化資產守護聯結，是最重要的核心。

從巴西的案例中，可以看到當地的博物館善用博物館所具有的公眾性形象

（for public、for society）－為大眾、社會整體文化記憶保存而存在；常設的

（permanent institution、present regularly scheduled）為公民社會而永久存在的

「常設性」機構所呈現的專業累積；非營利的（non-profit、not-for-profit）：博
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物館是為公民而常設存在的，不以營利為使命的社會形象，16積極參與並發揮博

物館保存文化資產的使命。

另外，從巴西地域型博物館參與文化資產審議到日本的專業知識普及公共

化，某一程度可以看到博物館透過預防性文化資產的參與，具體實踐了新博物館

學中強調由內而外的公共參與、從過去導向到未來導向的轉變以及民眾知識的賦

權，具體而微的看到要達到文化資產的預防防災保存目標，必須是三方協力體制

的共同行動，必須透過自助(文化財自有者)、共助(社區)、公助(國家公部門、博

物館)的共同協力，才是完整且具有行動力的社群網絡。

因此以澎湖博物館群為主體的文化資產「預防性保存」行動，能夠有機會使

博物館成為進行知識分享、網絡連結、專業協力、公領域發言的行動者，培育在地

文化公民的豐富感性與理解文資價值的能力，並使得未來的世代想要重視它、繼承

它，使得澎湖的歷史與文化不斷被發現、認知、創新而成為生生不息的資產。

16	 張譽騰，《當代博物館探索》（臺北：南天，2000），頁11。
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澎湖博物館如何參與文化資產保存？
從「預防性保存」概念探討

發表人：許秀雲

評論人：王嵩山

評論內容：

一、 這題目很重要，且貼切地在這次研討會中擴展出文化資產與其他方面連結的

領域如何思考建立其基本性質的一篇文章。這篇文章結構完整，概念討論也

具有邏輯性，對於從博物館角度與從社會角度來瞭解文化資產保存的可能性

提供新的看法，具參考價值。

二、 本文在討論文化資產或是博物館的專業化如何對文化資產進行保存工作時，

與兩個相對的脈絡在進行對話。從80年代之後，這兩個脈絡很深刻地影響到

所有博物館的專業跟文化資產保存的行動。首先，是文化民主化的面向。過

去討論文化保存、博物館的建構，都限定在物質的範疇，之後開始轉變為跟

人、跟社區、跟生活有關的議題。同時，一個很重要的機制便開始運作：假

設這些物質的有型文化遺產或是非物質的無形文化遺產都跟人的生活息息相

關，到底誰決定了這些過去如何被保存？以及未來要變成什麼樣子？這個文

化的過程在80年代之前比較少被照顧的。換言之，文化資產或博物館收藏

的物件保存價值高於一切、被認為是不證自明的情形，在80年代以後開始

改變；文化資產被認為跟人與生活有關，是一個文化過程，既跟為什麼決定

過去是重要的，也跟未來該如何走的有關，因此文化資產的保存的文化民主

化面向逐漸地突顯出來。大家耳熟能詳的是決策與參與的民主化：決定什麼

文化資產是我們所需要的，使得未來的文化的保存更具有可能性。其次，文

評論
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化資產保存不但涉及文化民主化的過程，也與專業化有關。文化民主化與專

業化產生緊張的對立。這兩種面向，一個是面對我們生活周遭的種種文化事

務（物件、信仰、價值）具有某種特殊的集體知識，這過程除了文化民主化

由人決定外還包含一種專業就是在地化的知識，專業的內容如何被掌握及突

顯出來，正顯示了過去如何被決定及未來如何走的關鍵性要點，使得對物件

專業化的主義開始挑戰文化民主化的過程。這兩種面向往往是衝突的、具緊

張度的，與「預防性保存」密不可分的 但在這篇文章中雖然意識到了，卻

缺乏仔細的論述。例如：像地方物件的知識、預防性保存專業，還包括到在

地知識如何在這種當文化民主化過頭而形成民粹意識產生衝突時，在巴西、

日本的京都如何去解決。這些問題我認為是存在的，但本論文採正面表述，

比較沒看到問題面的討論。這對澎湖未來文化資產的保存可能是值得去探討

的。

三、 這篇文章跳脫了過去只注重文化的面向、而忘記了社群、社會組織及人與人

之間的關係的缺憾。在地一套獨特社會組成的方式實影響文化資產的存在方

式。雖然，這篇文章已經意識到社會與文化之間對話的必要性，可惜並沒有

突顯出來，是可以再補充發展的。再說，這方面的不足與下列問題有關。

四、 本文有關博物館的參考論述、及對於澎湖的瞭解尚不夠充足，尤其澎湖的實

證的例子太少，所以這篇文章就會變成「應然層面」的探討。但如果論述

的重點在於掌握澎湖的地方性以便於了解澎湖博物館如何介入文化資產的保

存，那麼澎湖的實紀案例的描述與討論便是重要的，所以文章可以再進一步

的補充，對於這議題會更有貢獻。

發表人答辯：

首先謝謝王老師針對本文的講評，點出本文不足之處，其中在國際交流案

例上缺乏問題面的討論，這部分的確有其不足之處，一部份原因為交流時間的囿



澎湖博物館群如何參與文化資產保存？從「預防性保存」概念探討

195

限，無法對於地方社群進行深入瞭解與長期觀察，對於在地的社群聲音的確如老

師評論所提是非常值得去探討，因為一個預防性保存社群要能夠串連或是文化資

產的保存網絡要去進行連結，瞭解誰是我們的參與者，是最主要的關鍵。這也

讓我們想到在去京都交流前，我們都一直覺得日本的文化資產保存是一種高度共

識，具有悠久的文化資產保存觀念，但是交流訪談之後，發現京都的成功有一部

份很重要的是掌握了「誰」要一起來保存，例如在京都有很多寺廟，但是寺廟的

主事者及文化需求是要封閉性跟隱密性，因為的修行是不要跟外面接觸的，可是

寺廟的封閉卻使外界對寺廟如何運作不知道，有什麼文化財不知道，因此當寺廟

發生危險的時候，社區居民沒有積極意願一起保存，所以操作預防性保存的博物

館跟大學機構，開始說服寺廟將裡頭的一口井跟湖開放出來當消防水源使用，也

帶著社區居民在某些特定的時段一起參觀寺廟，跟寺廟的人互相認識，這個案例

可以看到行動者必須瞭解寺廟的文化，也必須發起某些合作的方式讓外界接觸瞭

解寺廟，願意一起共同保存，這個案例可以看到邀請誰來參與，在於必須瞭解他

們真正核心想要的是什麼，這是建構社群最重要的一部份。

另外本文在澎湖在地社群及博物館訪談的缺乏以及實際案例的不足，有機會

是要再做相關的田野跟訪談，才能夠提出較為可行的保存行動，才會是這篇文章

的意義所在。
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